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論 文 内 容 の 要 旨





究 その1事 例の典型性をめ ぐって
第1章 事例の典型性ルールの学習に及ぼす効果
第2部 事例の型分けならびに型分けされた事例がルールの学習に及ぼす効果に関する実験的研
究 その2発 展性をめ ぐりて一
第2章 ルール学習に及ぼす発展例の効果 その1風 向きルールに即 して
第3章 ルール学習に及ぼす発展例の効果 その2力 の合成 ・分解のルールに即 して










まず第1章 ではRosch,E.ら の言 う事例の典型性に関す る理論を枠組 として用いる。学習 目標
として取 り上げられたのは、「家畜は多 くの人間が食べれぽ食べるほど(利 用すれば利用す るほ
ど)そ の品種の数は増大 し、逆に食べなくなれば(利 用 しなくなれぽ)絶 滅する」とい うルール
であった。このルールを教示する場合に、典型性の高い家畜を焦点事例 として用いる場合と、典
型性の低い家畜を焦点事例として用いた場合の学習効果の違いを大学生71名 による比較実験によ
って検討 している。その結果(仮 説どお り)前 者が事後テス トの課題解決にとって有効であると
いう結果を得、従来の 「典型性効果」と呼ばれる現象をルール学習実態においても確かめたもの
と結論する。
第2章 か ら第4章 においては、ルールに支配されている事例を 「日常生活場面で生起 している
事例」 と 「そ うではない事例」に型分け した。前者は細谷の 「発展例」の提案に基づ くもので南
り、後者は 「代入例」 と名づけられた。学習目標として取 り上げられたのは、「風向きと)ルール」
(第2章)、 「力の合成 ・分解のルール」(第3章)、 「固体は全て弾性体のルール」(第4章)で あ
った。大学生144名 、同97名 、中学生86名 および大学生141名 を用いた。それぞれの実験では発展





第1部 と第2部 で扱った 「事例の典型性」「発展例」とい う観点はこれでけではお互いになん
ら接点を持 っていない。また、一群の事例の型分けがこれら2つ の観点だけで十分なわけではも
ちろんない。そ こで第3部(第5章 ～第7章)で は、第1部 と第2部 で得られた結果を理論的に
整理する枠組を提出し、それに即 してさまざまな検討を行っている。
第3部 では、整理の枠組み としで以下のものを用いた。ルールとともに焦点事例が提示された
ときに、学習者がその事例について"も っともだ"・と感 じるか、"意外だ"と 感 じるかに着 目し
て、前者を 「もっとも事例」、後者を 「意外事例」と暫定的に名づける。この枠組は、事例の 「典








るほうが効果的なのに対 して、別の場合には 「意外事例」に即 してルールを教えるほうが効果的
なように見えるのである。一見相反するような現象を整理する必要が生 じることになる。
第6章 ではこの点を整理するためにひとつの説明モデルを提出する。それは 「2段 階結合モデ
ル」 と名づけられた。ある焦点事例(事 実)と ともにルールが教示された場合に、学習者がその
ルールをどれだけ一般的なものとして用いることができるかについては2つ の結合がポイントに




を区分することによって、「意外事例」(あ るいは 「もっとも事例」)と い う場合に、事実結合に
関する意外さ(あ るいはもっともさ)と 、カテゴリー結合に関する意外さ(あ るいはもっともさ)
の2種 類のものがあるとい うことが見て取れることになる。第6章 ではこの2段 階結合モデルに





目標(事 後テス トで求められる課題の内容)に 関 して、学習者が 「誤れる特殊化のル ・バー(誤





述 「(ある事例)は ～だ」が大変意外なものである場合に、ルールの学習が成立 しない場合があ
る。これは第3部 において 「事実結合が弱い」 と記述されていた場合に相当する。この事実結合
を何 らかの方法によって強めることができれぽ、これまでのそのルールがあてはまらないと考え
られていた範囲に対 してもルールが適用されることにな り、高い学習効果が期待できる。
第8章 では事実結合を強める方法に関 してひとつの提案を行い、その効果を大学生150名 を用
いて実験的に検討する。学習目標 として取 り上げられたのは 「花が咲けばたねができる」という
ルールである。チュー リップを焦点事例 として用いると、球根で植える植物であるため、学習者




と一般的に記述 された。事後テス トでは(仮 説 どお り)実 験群の成績が統制群を上回った。また、
統制群ではどうして知識の修正が生 じに くかったのかが、大学生124名 による別の実験によって
検討された。その結果、教示された 「チムーリップにたねができる」という内容が 「誤 りである」
ととられた学習者が多かったことが示された。意外事例を用いてルールを教示する際のひとつの
指針が得られたことになる。













他方、近年のいわゆる認知心理学の拾頭に よって、教育心理学 もようや くにして可成 り複雑な学
習材料に関する理論的検討が可能にな りつつあ り、本論文のテーマに関しても、多少 とも先行研究
結果の利用が、行い うるようになったが、それでもなお、体系的教材に関する研究は少な く、社会
的急務 となっている。
これに対 して、本論文における中心的な成果は、第3部 、理論的検討における第6章 を、「2段









の交互作用の問題が挙げられ よう。 ζれに対 して本論文に於いては、後者に関して、「誤まれる特
殊化の誤ルール」に言及 している。今後の発展が期待されることろである。
あわせてこの際に今後の研究についての注文をつけるとすれば、学習者の認識の形成 ・発展 ・変
革における 「文脈性」への注 目であろう。例えぽ、本論文が考察の対象とするほとんどすべての教
示法は、単一焦点事例法 といえよう。現実のルール学習は、必ず しも焦点事例は一つでなけれぽな
らないことはなく、また実際に一つではないことが普通であろう。さすれば今後、如何なる事例の
系列を、如何なるモデルのもとで構成することが有効なのかが、問われることになろ う。又、より
永い期間に及ぶ文脈性 として、学習 目標への逐次的到達の問題や、「ルール」の系列構成の問題な
ども考え うる。人間の認識の発展は、その対象が人工的パズルでもない限 りは、部分的に、閉鎖的
に完成することはあ りえないめではなかろうか。本論文において 「学習者の誤った知識を適切に位
置付ける法則」の有効性が部分的にもせよ検証されたことは、極めて興味深いといえよう。
教授一学習過程に関する研究は、やがては先ず、各科教授学 との間に有機的関係が確立され る
ことが予想 され、かつ期待される。本論文は、従来の隔た りを心理学研究の例から、大いに縮めえ
たものといえよう。そして同時にそのことは、心理学理論にとっても、その外廷をより具体的な生
活場面の方向へと拡大させえたことを意味している。
よって、教育学博士の学位を授与することを適当と認める。
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